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Tóm tắt: ậ ệp năm 2020 (LDN) đượ ố ộ ỳ ọ ứ
thông qua ngày 17 tháng 6 năm 2020 đã khắ ục đượ ộ ố ạ ế ủ ậ ệ
năm 2014. Tuy nhiên, q ứu các quy đị ủ ấ ộ ố quy đị ẫ

ạ ế ấ ập, chưa có sự ố ấ ới các quy định khác trong cùng văn bản và quy đị
ủ ộ ậ ự năm 2015 (BLDS 2015) ạ ế ả ậ

ỉ ững điể ạ ế ấ ập đồ ời đề ấ ế ị ằ
ệ hơn nữa các quy đị ủ
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1. Một số điểm hạn chế, bất cập của luật Doanh nghiệp năm 2020 
Qua nghiên cứu các quy định của LDN cho thấy còn có một số điểm hạn chế, bất cập 

như sau: 
ứ ấ , quy định về xử lý phần vốn góp khi có thành viên của công ty trách nhiệm hữu 

hạn (TNHH) chết chưa thống nhất với các quy định về thừa kế trong BLDS 2015. Cụ thể, khoản 
5 Điều 53 LDN quy định: “Trườ ợ ầ ố ủ ế
có ngườ ừ ế, ngườ ừ ế ừ ố ậ ừ ế ặ ị ấ ề ừ ế ầ ố
góp đó đượ ả ết theo quy đị ủ ậ ề ự”. Bên cạnh đó, khoản 3 Điều 78 
LDN quy định: “Trườ ợ ủ ở ữ ết thì ngườ ừ ế

ặ ậ ủ ở ữ ặ ả ổ ứ ả
ạ ệp tương ứng và đăng ký thay đổ ội dung đăng ký doanh nghiệ
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12 Tiến sĩ - Trưởng phòng TC-HC, Trường Đại học Nam Cần Thơ 
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ờ ạ ể ừ ế ệ ả ế ừ ế. Trườ ợ ủ ở ữ
ết mà không có ngườ ừ ế, ngườ ừ ế ừ ố ậ ừ ế ặ ị ấ

ề ừ ế ầ ố ủ ủ ở ữu đượ ả ết theo quy đị ủ ậ ề
ự”.  
Đối chiếu quy định của LDN về xử lý phần vốn góp khi thành viên của công ty TNHH 

chết với các quy định về thừa kế của BLDS 2015 cho thấy chưa có sự thống nhất. Cụ thể, theo 
Điều 622 BLDS 2015 thì: “Trườ ợp không có ngườ ừ ế ậ

ặc có nhưng không đượ ền hưở ả ừ ố ậ ả ả ạ
đã thự ện nghĩa vụ ề ản mà không có ngườ ậ ừ ế ộ ề Nhà nướ ”. Như 
vậy, khoản 5 Điều 53 LDN và khoản 3 Điều 78 LDN không đề cập đến trường hợp người thừa 
kế không được quyền hưởng di sản thừa kế. Ngược lại, Điều 622 BLDS 2015 lại không đề cập 
đến trường hợp bị truất quyền thừa kế. Trường hợp người thừa kế không được quyền hưởng di 
sản hoàn toàn khác với trường hợp bị truất quyền thừa kế. Cụ thể, truất quyền thừa kế được 
thực hiện theo ý chí của người để lại di chúc13, có nghĩa là người lập di chúc ghi trong di chúc 
không cho ai đó được hưởng di sản thừa kế của mình (truất quyền nói rõ) hoặc người lập di 
chúc không đề cập đến tên của một chủ thể nhất định trong di chúc (truất quyền không nói rõ) 
mà không cần bất cứ lý do gì. Về mặt khoa học luật, trường hợp không được quyền hưởng di 
sản còn được gọi là trường hợp bị tước quyền hưởng di sản. Căn cứ để tước quyền hưởng di 
sản của một người xuất phát từ ý chí của nhà làm luật và được quy định cụ thể trong BLDS 
201514. Việc một người bị tước quyền hưởng di sản xuất phát từ lý do người thừa kế đã có hành 
vi vi phạm pháp luật, vi phạm đạo đức nghiêm trọng và do vậy họ không xứng đáng được hưởng 
thừa kế. Do vậy, quy định tại khoản 5 Điều 53 LDN cần phải được sửa đổi, bổ sung nhằm bảo 
đảm sự thống nhất với quy định của BLDS 2015. 

ứ , quy định của LDN về trách nhiệm tài sản của chủ sở hữu công ty trách nhiệm 
hữu hạn một thành viên (TNHH MTV) chưa thống nhất với quy định về pháp nhân trong BLDS 
2015 và các quy định khác trong LDN. Cụ thể, khoản 2 Điều 75 LDN quy định: “ ủ ở ữ

ải góp đủ và đúng loạ ản như đã cam kết khi đăng ký thành lậ ệ ờ
ạ ể ừ ngày đượ ấ ấ ứ ận đăng ký doanh nghiệ ”15. Nhằm đảm bảo 

nguyên tắc trung thực khi kê khai, góp vốn điều lệ, khoản 3 Điều 75 LDN quy định: “Trườ
ợp không góp đủ ốn điề ệ ờ ạn quy đị ạ ản 2 Điề ủ ở ữ

ải đăng ký điề ỉ ốn điề ệ ằ ị ố ố ự ờ ạ ể
ừ ố ải góp đủ ốn điề ệ. Trườ ợ ủ ở ữ ả ị ệ

tương ứ ớ ầ ốn góp đã cam kết đố ới các nghĩa vụ ủ
ời gian trướ ối cùng công ty đăng ký thay đổ ốn điề ệ theo quy đị ạ

13 Khoản 1 Điều 626 Bộ luật Dân sự năm 2015. 
14 Điều 621 Bộ luật Dân sự năm 2015 
15 Khoản 2 Điều 75 Luật doanh nghiệp năm 2020. 
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ả ” Tuy nhiên, ở cùng hoàn cảnh, nhưng khoản 4 Điều 47 LDN lại có cách tiếp cận 
khác, đó là: “Trườ ợp có thành viên chưa góp hoặc chưa góp đủ ố ốn đã cam kế

ải đăng ký điề ỉ ốn điề ệ ỷ ệ ầ ố ủ ằ ố ốn đã góp 
ờ ạ ể ừ ố ả ốn đủ ầ ố ản 2 Điề

này. Các thành viên chưa góp vố ặc chưa góp đủ ố ốn đã cam kế ả ị ệ
tương ứ ớ ầ ốn góp đã cam kết đố ới các nghĩa vụ ủ

ời gian trước ngày công ty đăng ký thay đổ ốn điề ệ ầ ố ủ
”. Ở đây, khoản 4 Điều 47 LDN sử dụng cụm từ “nghĩa vụ tài chính của công ty phát sinh 

trong thời gian trước ngày công ty đăng ký thay đổi vốn điều lệ và phần vốn góp của thành 
viên”. Trong khi đó, khoản 3 Điều 75 LDN lại sử dụng cụm từ “nghĩa vụ tài chính của công ty 
phát sinh trong thời gian trước ngày cuối cùng công ty đăng ký thay đổi vốn điều lệ”. 

 Nói cách khác, đối với công ty TNHH hai thành viên trở lên, các nghĩa vụ tài chính phát 
sinh trước ngày công ty đăng ký thay đổi vốn điều lệ thì thành viên công ty chịu trách nhiệm 
tương ứng với số vốn đã cam kết góp. Sau khi công ty đã đăng ký điều chỉnh vốn điều lệ bằng 
số vốn thực góp thì các thành viên chịu trách nhiệm tương ứng với số vốn thực góp vào công 
ty. Còn đối với công ty TNHH MTV thì các nghĩa vụ tài chính phát sinh trước ngày thứ 30 tính 
từ ngày cuối cùng phải góp đủ vốn điều lệ thì chủ sở hữu công ty phải chịu trách nhiệm tương 
ứng với số vốn đã cam kết góp vào công ty.  

Trường hợp nếu hết 30 ngày kể từ ngày cuối cùng phải góp đủ vốn điều lệ nếu chủ sở hữu 
công ty TNHH MTV không đăng ký thay đổi vốn điều lệ thì chủ công ty phải chịu trách nhiệm 
theo khoản 4 Điều 75 LDN. Cụ thể là, “ ủ ở ữ ị ệ ằ ộ ả ủ
mình đố ới các nghĩa vụ ủ ệ ạ ảy ra do không góp, không góp đủ
không góp đúng hạ ốn điề ệ”. Tuy nhiên, quy định như trên là chưa thống nhất với quy định 
về pháp nhân trong BLDS 2015. Theo điểm c khoản 1 Điều 74 BLDS 2015 thì tài sản của pháp 
nhân phải độc lập với tài sản của cá nhân, pháp nhân khác và tự chịu trách nhiệm bằng tài sản 
của mình16. Xét ở góc độ trách nhiệm tài sản của pháp nhân thì thành viên pháp nhân không 
chịu trách nhiệm thay cho pháp nhân và ngược lại, pháp nhân cũng không chịu trách nhiệm 
thay cho thành viên của mình17. Trong khi đó, công ty TNHH MTV cũng được xác định là 
doanh nghiệp có tư cách pháp nhân kể từ ngày được cấp giấy chứng nhận đăng ký doanh 
nghiệp18. Theo LDN thì nghĩa vụ góp vốn của chủ sở hữu công ty TNHH MTV phát sinh từ 
thời điểm được cấp giấy chứng nhận đăng ký doanh nghiệp và tại thời điểm phát sinh nghĩa vụ 
góp vốn thì công ty TNHH MTV đã có tư cách pháp nhân. Như vậy, khi công ty TNHH MTV 

16 Điểm c khoản 1 Điều 74 Bộ luật Dân sự năm 2015 
17 Ngoại trừ đối với công ty hợp danh thì trường hợp tài sản của công ty không đủ để thanh toán nợ thì các 
thành viên hợp danh phải liên đới chịu trách nhiệm bằng toàn bộ tài sản của mình đối với các nghĩa vụ tài 
sản của công ty. 
18 Khoản 2 Điều 74 Luật doanh nghiệp năm 2020. 
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đã có tư cách pháp nhân thì thành viên của pháp nhân không phải chịu trách nhiệm thay cho 
pháp nhân. 

Quy định chủ sở hữu công ty TNHH MTV phải chịu trách nhiệm bằng toàn bộ tài sản của 
mình về các nghĩa vụ tài chính của công ty trong trường hợp vi phạm nghĩa vụ góp vốn cũng 
chưa thực sự phù hợp và chưa thống nhất với các quy định khác của luật doanh nghiệp. Bởi lẽ, 
nếu chủ sở hữu công ty TNHH MTV góp đủ số vốn đã cam kết và công ty làm ăn bị thua lỗ thì 
chủ sở hữu cũng chỉ phải chịu trách nhiệm trong phạm vi vốn điều lệ của công ty. Do vậy, nếu 
chủ sở hữu công ty TNHH MTV góp vốn không đủ, không đúng hạn thì cũng chỉ nên yêu cầu 
chủ sở hữu chịu trách nhiệm tương ứng với số vốn đã cam kết góp vào công ty.  

ứ , theo quy định tại Điều 132 của LDN thì trong trường hợp cổ đông biểu quyết 
phản đối nghị quyết của công ty về việc tổ chức lại công ty hoặc thay đổi quyền, nghĩa vụ của 
công ty theo quy định của Điều lệ công ty có quyền yêu cầu công ty mua lại cổ phần của mình. 
Bên cạnh đó, công ty cũng có quyền mua lại một phần vốn góp theo quyết định của công ty. Cụ 
thể là, công ty có quyền mua lại 30% tổng số cổ phần phổ thông đã bán, một phần hoặc toàn bộ 
cổ phần ưu đãi cổ tức đã bán theo quy định sau đây: 1) Hội đồng quản trị có quyền quyết định 
mua lại không quá 10% tổng số cổ phần của từng loại đã được chào bán trong 12 tháng. Trường 
hợp khác, việc mua lại cổ phần do Đại hội đồng cổ đông quyết định. Việc mua lại cổ phần dù 
là theo yêu cầu của cổ đông hay theo quyết định của công ty thì cũng dẫn đến hệ quả là công ty 
phải dùng tiền của công ty để thanh toán. Điều này làm ảnh hưởng đến tài chính của công ty và 
từ đó có thể ảnh hưởng đến quyền lợi của các chủ nợ. Do vậy, khoản 1 Điều 134 LDN quy định, 
công ty chỉ được quyền thanh toán cổ phần được mua lại cho cổ đông nếu ngay sau khi thanh 
toán hết số cổ phần được mua lại, công ty vẫn bảo đảm thanh toán đủ các khoản nợ và nghĩa vụ 
tài sản khác. Thêm vào đó, khoản 1 Điều 135 Luật Doanh nghiệp năm 2020 cũng quy định, việc 
chi trả cổ tức cho các cổ đông phổ thông chỉ được thực hiện khi đáp ứng ba điều kiện: 1) Công 
ty đã hoàn thành nghĩa vụ thuế và các nghĩa vụ tài chính khác theo quy định; 2) Đã trích lập các 
quỹ công ty và bù đắp đủ lỗ trước đó theo quy định của pháp luật và Điều lệ công ty; 3) Ngay 
sau khi trả hết số cổ tức đã định, công ty vẫn bảo đảm thanh toán đủ các khoản nợ và nghĩa vụ 
tài sản khác đến hạn. 

Việc thanh toán cổ phần mua lại hoặc chi trả cổ tức cho cổ đông không đúng quy định 
nêu trên thì các thành viên Hội đồng quản trị phải chịu trách nhiệm theo quy định. Cụ thể, theo 
quy định tại Điều 136 LDN, trường hợp việc thanh toán cổ phần hoặc chi trả cổ tức cho các cổ 
đông trái với quy định nêu trên thì các cổ đông phải hoàn trả cho công ty số tiền, tài sản khác 
đã nhận; trường hợp cổ đông không hoàn trả được cho công ty thì tất cả các thành viên Hội 
đồng quản trị phải cùng liên đới chịu trách nhiệm về các khoản nợ và nghĩa vụ tài sản khác của 
công ty trong phạm vi giá trị số tiền, tài sản đã trả cho cổ đông mà chưa được hoàn lại. Tuy 
nhiên, khoản 4 Điều 152 Luật Doanh nghiệp năm 2020 lại quy định, trường hợp nghị quyết của 
Hội đồng quản trị thông qua trái với quy định pháp luật và Điều lệ của công ty gây thiệt hại cho 
công ty thì các thành viên tán thành thông qua nghị quyết đó phải cùng liên đới chịu trách nhiệm 
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cá nhân về nghị quyết đó và phải đền bù thiệt hại cho công ty, thành viên phản đối nghị quyết 
nói trên được miễn trừ trách nhiệm. Như vậy, quy định tại Điều 136 Luật Doanh nghiệp năm 
2020 yêu cầu tất cả các thành viên của Hội đồng quản trị phải cùng liên đới chịu trách nhiệm 
về các khoản nợ và nghĩa vụ tài sản khác trong phạm vi số tiền, tài sản đã trả cho cổ đông trong 
trường hợp thanh toán cổ phần hoặc chi trả cổ tức trái quy định. Trong khi đó, khoản 4 Điều 
152 Luật Doanh nghiệp năm 2020 chỉ yêu cầu các thành viên Hội đồng quản trị đã tán thành 
với nghị quyết được thông qua trái với quy định pháp luật hoặc Điều lệ mới phải cùng liên đới 
chịu trách nhiệm, còn các thành viên đã phản đối việc thông qua nghị quyết đó sẽ được miễn 
trách nhiệm. Do vậy, Điều 136 LDN cần được sửa đổi, bổ sung cho phù hợp và bảo đảm sự 
thống nhất với khoản 4 Điều 152 LDN. 

Bên cạnh đó, cũng cần phải nói thêm rằng, cụm từ “các thành viên đã phản đối thông qua 
nghị quyết đó sẽ được miễn trách nhiệm” được quy định tại khoản 4 Điều 152 LDN là chưa 
thật sự rõ ràng, chẳng hạn như thành viên đó chỉ vắng mặt hoặc không biểu quyết thì có được 
coi là phản đối và được miễn trách nhiệm hay không. Do vậy, quy định này cần được sửa đổi, 
bổ sung cho rõ ràng hơn..  

2. Một số kiến nghị nhằm hoàn thiện các quy định của luật Doanh nghiệp năm 2020 
Từ những hạn chế, bất cập đã được phân tích ở trên, tác giả đưa ra kiến nghị nhằm hoàn 

thiện các quy định của LDN như sau: 
ứ ấ , bổ sung trường hợp người thừa kế không được quyền hưởng di sản vào khoản 

5 Điều 53 LDN và khoản 3 Điều 78 LDN. Cụ thể, khoản 5 Điều 53 LDN cần được bổ sung như 
sau: “Trườ ợ ầ ố ủ ết mà không có ngườ ừ ế
người thừa kế không được quyền hưởng di sản ị ấ ền hưở ừ ế ặ ừ ố

ậ ừ ế ầ ốn góp đó đượ ả ết theo quy đị ủ ậ ề ự”. Tiếp 
đến, khoản 3 Điều 78 LDN được bổ sung như sau: “Trườ ợ ủ ở ữ

ế ườ ừ ế ặ ậ ủ ở ữ ặ
ả ổ ứ ả ạ ệp tương ứng và đăng ký thay 

đổ ội dung đăng ký doanh nghiệ ờ ạ ể ừ ế ệ ả ế
ừ ế. Trườ ợ ủ ở ữ ết mà không có ngườ ừ ế  người 

thừa kế không được quyền hưởng di sản ngườ ừ ế ừ ố ậ ừ ế ặ ị ấ
ề ừ ế ầ ố ủ ủ ở ữu đượ ả ế y đị ủ ậ ề

ự”. Việc bổ sung trường hợp người thừa kế không được quyền hưởng di sản nhằm đảm 
bảo sự thống nhất với quy định về các trường hợp không có quyền hưởng di sản thừa kế trong 
BLDS 2015. 

ứ , cần bỏ quy định tại khoản 4 của Điều 75 LDN nhằm bảo đảm sự thống nhất với 
quy định về pháp nhân trong BLDS 2015. Đồng thời, khoản 3 Điều 75 LDN cần được sửa đổi 
theo hướng: “Trườ ợp không góp đủ ốn điề ệ ờ ạn quy đị ạ ản 2 Điề

ủ ở ữ ải đăng ký điề ỉ ốn điề ệ ằ ị ố ố ự
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ờ ạ ể ừ ố ải góp đủ ốn điề ệ. Trườ ợ ủ ở ữ
ả ị ệm tương ứ ớ ầ ốn góp đã cam kết đố ới các nghĩa vụ

ủ ời gian trước ngày công ty đăng ký thay đổ ốn điề ệ”. Việc 
sửa đổi, bổ sung như trên nhằm bảo đảm sự thống nhất với các quy định về thực hiện nghĩa vụ 
góp vốn của các thành viên công ty TNHH hai thành viên trở lên. 

ứ , sửa đổi Điều 136 LDN nhằm bảo đảm sự thống nhất với khoản 4 Điều 152 
LDN. Theo đó, quy định này cần được sửa đổi theo hướng chỉ những thành viên của Hội đồng 
quản trị đã tán thành với nghị quyết về việc mua lại cổ phần của cổ đông hoặc nghị quyết chi 
trả cổ tức cho cổ đông trái pháp luật thì mới phải cùng liên đới chịu trách nhiệm trong trường 
hợp các cổ đông không trả lại cho công ty khoản tiền, tài sản đã nhận. Còn những thành viên 
Hội đồng quản trị đã phản đối nghị quyết trái pháp luật thì không phải liên đới chịu trách 
nhiệm đối với các khoản nợ và các nghĩa vụ của công ty. Cụ thể, Điều 136 LDN có thể được 
sửa đổi bổ sung như sau: “Trườ ợ ệ ổ ầ ạ ới quy đị ạ

ản 1 Điề ủ ậ ặ ả ổ ứ ới quy đị ại Điề ủ ậ
ổ đông phả ả ố ề ản khác đã nhận; trườ ợ ổ đông 

ả đượ ấ ả ội đồ ả ị đã biểu quyết tán 
thành với nghị quyết trái với quy định nói trên ả n đớ ị ệ ề

ả ợ và nghĩa vụ ả ủ ạ ị ố ề ản đã trả
ổ đông mà chưa đượ ạ ”. 
3. Kết luận 
Qua bài viết, tác giả đã phân tích, chỉ ra một số quy định của Luật doanh nghiệp năm 

2020 còn mâu thuẫn, bất cập bao gồm:  Quy định về xử lý phần vốn góp khi thành viên của 
công ty TNHH chết chưa thống nhất với các quy định về thừa kế trong Bộ luật Dân sự năm 
2015;  Quy định về trách nhiệm tài sản của chủ sở hữu công ty trách nhiệm hữu hạn một 
thành viên chưa có sự thống nhất với các quy định về pháp nhân trong Bộ luật Dân sự năm 
2015 và chưa thực sự hợp lý;  Quy định về trách nhiệm của người quản lý công ty cổ phần 
chưa có sự thống nhất. Trên cơ sở phân tích, chỉ ra các hạn chế, bất cập tác giả đã đưa ra các 
kiến nghị nhằm góp phần hoàn thiện hơn nữa các quy định của Luật doanh nghiệp năm 2020. 
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TÀI LIỆU THAM KHẢO 
[1]  Điều 622 Bộ luật Dân sự năm 2015; 
[2]  Khoản 1 Điều 626 Bộ luật Dân sự năm 2015; 
[3]  Điều 621 Bộ luật Dân sự năm 2015 
[4]  Khoản 2 Điều 75 Luật doanh nghiệp năm 2020. 
[5]  Điểm c khoản 1 Điều 74 Bộ luật Dân sự năm 2015; 
[6] Khoản 3 Điều 78 Luật doanh nghiệp năm 2020. 
[7]  Điều 133 Luật doanh nghiệp năm 2020. 
[8]  Khoản 4 Điều 149 Luật doanh nghiệp năm 2020. 
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